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RESUMEN EJECUTIVO

En México estamos ante dos crisis: la primera, es la crisis de violencia de género
contra las mujeres y la segunda, es |la desatada por la pandemia del COVID-19.
Para mitigar los efectos de la pandemia del COVID-19, los Poderes Judiciales
del pais han anunciado la suspensién del servicio de imparticién de justicia,
reduciendo su operacidn a los casos que consideran de urgencia. Esto, sin em-
bargo, puede agravar la violencia contra las mujeres si no se disefa y ejecuta
adecuadamente, considerando sus realidades y necesidades. Por esta razodn,
en EQUIS Justicia para las Mujeres nos dimos la tarea de investigar: ante el CO-
VID-19, ;qué medidas adoptaron los tribunales en México para garantizar que
la proteccidn sanitaria no implique la desproteccién judicial a mujeres que son
victimas de violencia de género?

Disefiamos una metodologia para evaluar a los 32 Poderes Judiciales del pafs.
Los calificamos con base en siete criterios, mismos que estan relacionados con
una variedad de medidas que son necesarias para proteger a las mujeres victi-
mas de violencia y garantizar su acceso a la justicia. Por ejemplo: valoramos si
contemplaron guardias para emitir 6rdenes de proteccion y medidas cautela-
res, en materia familiar y penal, ya que estas son cruciales para proteger a victi-
mas de violencia. Analizamos si se contemplan medidas para garantizar el pago
de la pensidn alimenticia y si suspendieron o no la vigilancia de las reuniones
de convivencia entre padres e hijos que actualmente ocurren en los Centros
de Convivencia Familiar. También evaluamos si sus politicas laborales contem-
plan la protecciéon de grupos que estan en un mayor riesgo de enfermarse por
el COVID-19. Para saber lo que han hecho, nos basamos en los comunicados,
acuerdos y érdenes que han emitido, en los que han anunciado las medidas
que van a tomar de cara a la pandemia.

;Cuales fueron los resultados de nuestro anaélisis? Si se evaltan las medidas con

base en una calificacién de 100, solo cinco Poderes Judiciales -de los 32 que

hay en el pais- obtuvieron un resultado arriba de 60. La gran mayoria, en otras

palabras, estédn reprobados en las medidas que anunciaron frente al COVID-19

en lo que a la garantia del acceso a la justicia de mujeres victimas de violencia
se refiere.

Este escenario, creemos, puede subsanarse. Por lo mismo, al final del Informe

incluimos una serie de medidas que los tribunales podrian implementar si quie-

ren contribuir no solo a reducir el riesgo de contagio del COVID-19, sino tam-

bién a garantizar el derecho de las mujeres a vivir libres de violencia y a acceder
a la justicia.



INTRODUCCION

En medio de la contingencia sanitaria COVID-19, una mujer

de 38 afos fue asesinada por su pareja sentimental al interior

de su domicilio en el estado de Yucatin. El la amenazaba
constantemente con matarla si terminaban su relacion.’

En México, en promedio, 10 mujeres son asesinadas diariamente?,
mientras que casi 7 de cada 10 mujeres han sido victimas de violencia
por lo menos una vez en su vida®. Lo ha dicho innumerables veces
ONU Mujeres: la violencia de género contra las mujeres es, en si, una
pandemia®. Existen indicios, sin embargo, que esta crisis de violencia,
ademas de que ha dejado de ser prioritaria, se ha agravado por el
surgimiento de la pandemia del COVID-19. Por ejemplo, en el estado
de Nuevo Ledn, la Fiscalia Especializada en Feminicidios registré un
aumento del 35% en los delitos contra las mujeres®. Ademas, el Instituto
Estatal de las Mujeres de ese estado ha indicado que las denuncias
por violaciones incrementaron de tres a cinco diarias®. Por otra parte,
en el estado de Michoacéan la Secretaria de Igualdad Sustantiva y
Desarrollo de las Mujeres reporté un aumento en el nimero de
mujeres atendidas por violencia de género de 60 a 85 y un incremento
del 60% en el nimero de mujeres canalizadas a un refugio’. Varias
instituciones, incluidas el Instituto Nacional de las Mujeres, la Secretaria
de Gobernacién del gobierno federal y ONU Mujeres México, prevén
incrementos similares de la violencia intrafamiliar como resultado del

resguardo sanitario®.

Existen tres factores por los que la violencia contra las mujeres
puede incrementar durante la crisis sanitaria. En primer lugar, si bien
el confinamiento es la forma mas eficaz para reducir el nimero de
contagios, el hogar no es, por lo general, un lugar seguro para todas
las mujeres. Las mujeres son desproporcionadamente asesinadas en
casa y desproporcionadamente violentadas por sus parejas’. Por ello,
el aislamiento implica pasar mas tiempo con sus agresores, lo que
incrementa el riesgo de que vivan violencia. El segundo factor que
detona laviolencia en el hogar es la crisis econdmica consecuente, que,
en ocasiones, genera frustracién, miedo al desempleo y dificultades

para cubrir las necesidades del hogar'.



Finalmente, una de las consecuencias del aislamiento es la
reduccién de las redes de apoyo con las que normalmente cuentan
las mujeres para hacer frente a la violencia''. Atodos estos factores
debe sumarse uno fundamental: la ausencia del Estado. Al igual
que en el sector privado, muchas instituciones gubernamentales
han suspendido o reducido sus labores durante la contingencia.
Entre ellas se encuentran los Poderes Judiciales.

Se entiende la suspensién o reduccién de las labores estatales.
Lo que no puede perderse de vista es que, si bien estas medidas
son necesarias para la proteccién de una variedad de derechos
-particularmente el derecho a la salud de las personas-, tienen
que disefarse y ejecutarse de forma tal que no lleven a la
desproteccién de otros derechos. Entre ellos esta el derecho de
las personas a vivir libres de violencia y el derecho de acceder a
la justicia —claves, en si, para tutelar el derecho a la vida. Se afirma
lo anterior porque no puede obviarse que, en la contingencia,
la obligacion del Estado de tomar medidas para que la mujeres
victimas de violencia tengan acceso a mecanismos de proteccion
sigue vigente'. La misma Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado enfdticamente que, en el contexto de la
pandemia del COVID-19, los Estados deben tener en especial
consideracion la proteccién de los derechos de las mujeres vy,
por consiguiente, deben establecer mecanismos de prevencién,
denunciay atencién para las victimas'. Los Poderes Judiciales, en
tanto autoridades del Estado mexicano, tienen que cumplir con
este mandato.

Los Poderes Judiciales tienen un rol importante que jugar en la
prevencion de la violencia de género™. Pueden, por ejemplo, or-
denar medidas que protejan a la familia cuando una mujer quie-
re presentar una demanda contra su conyuge; pueden garantizar
el pago de los alimentos para que estos no sean utilizados para
ejercer violencia econémica; o pueden ordenar al generador de
violencia que salga del domicilio familiar para detener la violencia.



Por esta misma razén, la suspension de las actividades de los Po-
deres Judiciales, si se implementa a rajatabla y sin el debido cuida-
do, podria traducirse en la reduccién de la capacidad de respuesta
para proteger a las mujeres y nifias en situacion de violencia.

Ante este contexto, EQUIS Justicia para las Mujeres realizd un ana-
lisis sobre las medidas que han implementado los distintos tribu-
nales estatales en el pais, considerando, de manera primordial, si
se contemplan -o no- medidas para atender la contingencia con
perspectiva de género. Especificamente, se verifico si los Poderes
Judiciales establecieron guardias para dar continuidad a los ser-
vicios que brinda a las mujeres, tales como: érdenes de protec-
cién en materia penal y familiar, medidas cautelares y precautorias,
pago de pensiones alimenticias y convivencias supervisadas. Tam-
bién se verificaron sus politicas laborales internas. Como se podra
ver: si se califican las medidas con base en una calificacion de 100,
solo 5 poderes judiciales -de los 32 que hay en el pais- obtuvieron
un resultado arriba de 60. La gran mayoria -27- estén reprobados,
en otras palabras, en las medidas que implementaron frente al CO-
VID-19 para garantizar el acceso a la justicia de mujeres victimas de
violencia.

Con base en estos resultados, que se exponen a lo largo del Infor-
me, al final se ofrece una propuesta de las medidas que los Pode-
res Judiciales deben tomar en consideracién para proteger, en la
mayor medida posible, a las mujeres victimas de violencia durante
esta contingencia. Es importante que las labores de los Poderes
Judiciales no se paralicen en todos los casos. Hoy, mas que nunca,
es fundamental que las autoridades judiciales implementen accio-
nes para proteger a las mujeres y nifias que se encuentran en una
circunstancia de aiin mayor vulnerabilidad.



RANKING: (DES)PROTECCION JUDICIAL A MUJERES
VICTIMAS DE VIOLENCIAS EN TIEMPOS DEL COVID-19

iQué implica la suspension de actividades de los tribunales?
Durante el tiempo que dure la contingencia sanitaria, las activi-
dades en los tribunales se veran afectadas de la siguiente ma-
nera: se dejard de brindar atencién al publico, no correran pla-
zos procesales, se limitarén las actividades de imparticion de
justicia y administrativas al minimo o, bien, estas se realizaran
a distancia en algunos casos. En promedio, esta suspensién de
labores durara 29 dias', periodo que podria extenderse debi-
do a la contingencia. En principio, la suspension de labores no
deberia representar un riesgo para las mujeres. No obstante,
esto depende de que las instituciones establezcan las medidas
adecuadas y pertinentes para garantizar la atenciéon eficaz en
casos de violencia.

Para verificar si los Poderes Judiciales cumplen con su obliga-
cion de garantizar el acceso a la justicia para las mujeres victi-
mas de violencia, EQUIS Justicia para las Mujeres analizé los
comunicados y acuerdos emitidos por los Poderes Judiciales
para dictar medidas de actuacién ante la contingencia sani-
taria. Estos acuerdos y comunicados son la base del presente
estudio (la fecha de corte del anélisis realizado es del dia 26 de
marzo de 2020). Ahora, ;qué se encontré en ellos y como se
evalud lo encontrado?

Para empezar, se encontraron importantes discrepancias en las
medidas implementadas por los Poderes Judiciales para aten-
der la violencia de género, tanto en el nimero y tipo de me-
didas u érdenes que emiten, como en la especificidad de las
mismas. Algunos enlistan ciertas medidas, pero omiten otras.
De las medidas enlistadas, muchas son completamente gené-
ricas. Un ejemplo de esto es el Poder Judicial de Sonora, cuyo
comunicado simplemente dice:

“No se suspende la atencién urgente a menores de edad,
incapaces, mujeres o personas en estado de vulnerabili-
dad, debiendo seguir las medidas de salud y seguridad

necesarias a fin de salvaguardar sus derechos”’®.



Tomando en consideracion estas observaciones, se optd por
evaluar y comparar el pardmetro de proteccién que estable-
cieron los Poderes Judiciales locales para atender la violen-
cia de género durante la contingencia sanitaria mediante un
ranking. Los criterios que se tomaron en consideracién fueron
los siguientes: las medidas que tomaron los Poderes Judicia-
les para atender las solicitudes de 6rdenes de proteccidon en
materia familiar y penal; las medidas de caracter cautelar, de
proteccién o precautorio en los procedimientos familiares; las
medidas tendientes a garantizar la pensién alimenticia; las me-
didas tomadas respecto de los centros de convivencia familiar
y las politicas laborales con perspectiva de género.

Cada uno de estos indicadores tuvo una valoracion de tres ni-
veles: Si el Poder Judicial establecié la medida de manera ex-
plicita se le otorgan 2 puntos; si el Poder Judicial establecid la
medida, pero no de manera explicita en el comunicado, se le
otorga 1 punto, y finalmente, si el Poder Judicial no considera
esta medida o la omite como parte de las recomendaciones,
no se le da ningun punto. En cuando a la politica laboral res-
pecto a grupos vulnerables, dado que se tomaron en conside-
racion seis grupos vulnerables en total (mujeres embarazadas
y en periodo de lactancia, mayores de edad, personas con en-
fermedades, personas con discapacidad, personas a cargo de
menores y personal con sintomas de COVID-19) el puntaje se
obtuvo dividiendo el nUmero de grupos vulnerables conside-
rados por el Poder Judicial entre 3; de manera que el puntaje
maximo a obtener en este indicador fuera, al igual que en las
otras categorias, 2 puntos. En total, el puntaje maximo que se
puede obtener es de 14 puntos por los siete criterios. La cali-
ficacion se ha actualizado para que el mayor puntaje sea 100
-siendo este la maxima proteccién-y el menor 0 -siendo este
nula proteccién-, para efectos de claridad. A continuacidn, se
presentan los resultados generales del ranking de proteccion,
asi como los hallazgos especificos para cada uno de los crite-
rios.



¢Qué tanto protegen los Poderes Judiciales a las mujeres victimas
de violencia de género en el contexto del COVID-19?

Protege DesProtege

Criterios a evaluar:

e Ordenes de proteccién en materia familiar y penal

* Medidas precautorias en materia familiar

¢ Medidas de proteccién en materia penal

® Pensién alimenticia

e Centros de Convivencia Familiar

e Politicas laborales internas para responder a las necesidades del personal frente a

la crisis sanitaria (proteccion a grupos vulnerables, personas con cargas de cuidado)

1
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Entidad Federativa

El Poder Judicial que obtuvo el mayor puntaje en el ranking fue el del estado de
Querétaro, con una calificacién de 88.1 puntos (sobre 100). Esto se debe a que es-
tablecidé en sus comunicados guardias para dar continuidad a todos sus servicios,
al menos de manera implicita. Por el contrario, los Poderes Judiciales con el peor
parametro de proteccion para las mujeres fueron los estados de Baja California y
Guanajuato, que obtuvieron una calificacion de 0. Lo anterior se debe a que sus
avisos, circulares o acuerdos se limitaron a sefalar la suspensién de labores sin
establecer medidas para dar continuidad a los servicios jurisdiccionales evalua-
dos. El detalle de los criterios, su importancia y el pardmetro establecido en cada
entidad, se explican a continuacidn.



ORDENES DE
PROTECCION

13 de 32

Poderes Judiciales
Locales no menciona el
establecimiento de guardias
para la emision de érdenes
de proteccion en materia
familiar como parte de su
plan de contingencia

7 de 32

Poderes Judiciales
contemplan las érdenes
de proteccion en materia
penal de manera explicita
como parte de las funciones
de imparticién de justicia
consideradas de urgencia

y que por lo tanto no se
suspenden

¢Por qué son importantes las ordenes de proteccion para
proteger a las mujeres en situacion la violencia?

Se trata de una herramienta juridica que tiene caracter urgente y se encuentra re-
gulada en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Es un recurso sencillo ya que no estd condicionado a que se presente o exista
una denuncia o un proceso judicial iniciado por parte de las mujeres victimas de
violencia para que los y las juezas lo dicten. Entre sus funciones estan:

a) detener la violencia y garantizar la integridad de la victima, poniendo distancia
entre ésta y su agresor;

b) protegery prevenir que se cause un dano mayor a las victimas, incluso la muer-
te, a través de medidas de vigilancia;

c) proporcionar asilo en algun albergue, o bien atenciéon inmediata; y

d) empoderar a las victimas de violencia y ayudarles a recuperar la sensacion de
seguridad frente a posibles amenazas o represalias posteriores del agresor.

Por estas razones, las érdenes de proteccion son herramientas especialmente
utiles en circunstancias de urgencia, pues su sencillez agiliza la respuesta de las
autoridades ante situaciones de violencia. De este modo, el hecho de que los Po-
deres Judiciales estatales no tengan previsto este mecanismo como parte de sus
medidas urgentes acentla la situacion de vulnerabilidad y desproteccién para
las mujeres y nifas en situaciones de violencia.



Ordenes de proteccién en materia familiar
por entidad federativa

17 estados establecen guardias para
emitir 6rdenes de protecciéon en ma-
teria familiar:

Aguascalientes, Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Colima, Durango,
Hidalgo,Michoacéan, Nayarit, Nuevo
Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Tamaulipas, Tlax-
cala, Yucatan.

2 estados establecen implicitamente
guardias para emitir 6rdenes de pro-
teccion en materia familiar:

CDMX, Sonora.

13 estados no establecen guardias
para emitir 6rdenes de proteccién en
materia familiar:

Baja California, Chihuahua, Coahuila,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado
de México, Morelos, Oaxaca, Sinaloa,
Tabasco, Veracruz, Zacatecas.



¢Se contemplan guardias para la emision de érdenes de pro-
teccion en materia familiar?

Del anélisis de todos los acuerdos y comunicados mediante los cuales los Pode-
res Judiciales manifestaron su plan de contingencia, se observa que poco mas
de la mitad (17 de 32) de los Poderes Judiciales (Aguascalientes, Baja California
Sur, Campeche, Chiapas, Colima, Durango, Hidalgo, Michoacéan, Nayarit, Nuevo
Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tamaulipas, Tlaxcala y
Yucatan) si establecieron guardias para la emision de 6rdenes de proteccion; los
Poderes Judiciales de Ciudad de México y Sonora lo hicieron, pero no de manera
explicita, y los 13 Poderes Judiciales restantes, en cambio, no las mencionaron
como parte de su plan de contingencia sanitaria.

¢Se contemplan guardias para la emision de ordenes de pro-
teccion en materia penal?

En el caso de la emisién de las érdenes de proteccién en materia penal el nud-
mero de Poderes Judiciales que consideraron las érdenes de proteccion fue aun
menor. Sélo siete Poderes Judiciales (Campeche, Michoacén, Nuevo Ledn, Pue-
bla, Sinaloa, Tlaxcala y Yucatan) las mencionaron explicitamente, siete Poderes
Judiciales (Colima, Ciudad de México, Durango, México, Querétaro, San Luis Po-
tosiy Sonora) las mencionaron de manera no explicita y los 18 poderes restantes
no las mencionaron.



Ordenes de proteccién en materia penal
por entidad federativa

I Si las consideran: No las consideran:
Campeche, Michoacén, Nuevo Ledn, Aguascalientes, Baja California, Baja Cali-
Puebla, Sinaloa, Tlaxcala, Yucatén fornia Sur, Chiapas, Chihuahua, Coahuila,

Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,

No de manera explicita ) )
Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo,

Colima, Ciudad de México, Durango,
Estado de México, Querétaro, San Luis
Potosi, Sonora.

Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

Por otra parte, los Poderes Judiciales de Aguascalientes y Baja California Sur estable-
cieron guardias virtuales, en lugar de guardias presenciales, para la emisiéon de estas
ordenes. Esto es insuficiente pues, entre otras cosas, no hay claridad sobre su funciona-
miento. En el caso del Poder Judicial del estado de Baja California Sur, por ejemplo, el
comunicado establece Unicamente que “deberan colocar cartelones en un lugar visible
de sus instalaciones, con los datos de contacto del personal que atenderd dichas guar-

dias, entre ellos el nombre, teléfono y correo electrénico”".



7 de 32

Poderes Judiciales
consideraron en su
plan de contingencia el
establecimiento de guardias
de juezas/es para la emisién
de medidas de proteccién en
materia familiar

M E D l DAS Podgngugic?alezozcales

omitieron o no hicieron
una mencién expresa en su
PRECAUTORIAS EN o
el otorgamiento de estas

medidas

¢Por qué son importantes estas medidas para proteger
a las mujeres en situaciones de violencia?

La diferencia entre las 6rdenes de proteccién y las medidas precautorias es que las
primeras no dependen de que exista una denuncia o un procedimiento judicial de
por medio. En cambio, las medidas precautorias se dictan generalmente como parte
de un procedimiento judicial (por ejemplo, un divorcio, una demanda de alimentos,
un juicio de guardia y custodia de menores, entre otros). Es decir, la medida pre-
cautoria se dicta por el juez antes de que inicie el proceso o durante el transcurso
del mismo, con la finalidad de proteger a las partes que pudieran ser victimas de
violencia. Existen varias formas de nombrarlas, dependiendo la entidad federativa:
medidas cautelares, precautorias o de proteccion.

Un ejemplo claro de para qué sirven estas medidas es en los casos de divorcio (se
le denomina “separacién cautelar de cényuge”). Esto es asi, ya que permite que una
mujer que quiera demandar a su cényuge, pueda solicitar al juez que ordene a éste
salir del domicilio provisionalmente. Esto evita que la mujer sea victima de agresion
por parte de su pareja cuando quiere presentar una demanda en su contra. Otros
ejemplos de estas medidas son: la suspensién provisional del régimen de visitas y
convivencias, restringir al conyuge agresor para que no realice actos de molestia u
ordenar las medidas que protejan la seguridad de los miembros de la familia.

Es por esto que designar guardias de personas juzgadoras para llevar a cabo las dili-
gencias sobre medidas precautorias o cautelares, en materia familiar, es fundamental
para proteger a aquellas mujeres y nifias involucradas en un procedimiento familiar
que son vulnerables a ser victimas de violencia. Asi, el hecho de que los Poderes
Judiciales no establezcan de manera explicita la provision de estos servicios y los
difundan entre la ciudadania desprotege a las mujeres que se encuentran inmersas
en un proceso judicial o que quieren iniciarlo.



Medidas precautorias en materia familiar
por entidad federativa

Si las consideran: No las consideran:

Baja California Sur, Colima, Estado Aguascalientes, Baja California, Campeche,

de México, Michoacan, Nuevo Ledn, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Durango, Gua-

Querétaro, San Luis Potosi. najuato, Guerrero, Jalisco, Morelos, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tabas-

No de manera explicita co, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y

Ciudad de México, Hidalgo y Sonora. Zacatecas.

¢Se contemplan guardias para la emision de medidas precauto-
rias en materia familiar?

De los 32 Poderes Judiciales, Gnicamente siete (Baja California Sur, Colima, México,
Michoacén, Nuevo Ledn, Querétaro y San Luis Potosi) tomaron en consideracién
de manera explicita el establecimiento de guardias de personal para la emisién
de medidas de proteccion en materia familiar. Por su parte, tres Poderes judiciales
-Ciudad de México, Hidalgo y Sonora- no las mencionan de manera explicita, pero
si de manera implicita. El resto de las entidades (22) de plano las omitieron como

parte de sus medidas.
18



5 de 32

Poderes Judiciales Locales
contemplaron de caracter
urgente la emisién de
estas medidas y por lo
tanto consideraron que las
juezas de guardia ante la
suspensién de labores deben
llevar a cabo las diligencias
para dictarlas

MEDIDAS DE e aa Sl

omitieron considerar

PROTECCION EN
M AT E R l A P E N A L no considerarlas urgentes

durante la contingencia

¢Por qué son importantes estas medidas para proteger
a las mujeres en situaciones de violencias?

Estas medidas tienen como objetivo proteger a la victima desde el comienzo de
la investigacidn, cuando el imputado (presunto responsable de cometer un delito)
representa un riesgo contra su seguridad e integridad. Por lo tanto, son herramien-
tas Utiles para proteger a las mujeres victimas de violencia que acuden a denunciar
un delito. En principio son dictadas por el Ministerio Publico, pero el Poder Judicial
debe cancelar, ratificar o modificar la medida cuando se ordena: la prohibicién
de acercarse o comunicarse con la victima, la separacion inmediata del domicilio,
o bien, se limita el acercamiento al domicilio de la victima o al lugar en el que se
encuentre.

De acuerdo con datos del Secretariado Ejecutivo, tan solo en enero y febrero se
iniciaron 33 mil 645 carpetas de investigacion por violencia familiar, es decir, 23.3
denuncias por hora. Sin embargo, debido a las medidas de confinamiento y la crisis
econdmica, varias instituciones, incluidas INMujeres, ONU Mujeres y la Secretaria
de Gobernacién, prevén un incremento en la violencia intrafamiliar como resultado
del resguardo sanitario.”® En este contexto, es fundamental que los Poderes Judi-
ciales establezcan guardias para que se ratifiquen, modifiquen o cancelen las me-
didas de proteccidn que requieran la intervencion de jueces penales para proteger
a las mujeres victimas de violencia.



Medidas de proteccidon en material penal
por entidad federativa

I Si las consideran:
Baja California Sur, Morelos, Nayarit,
Querétaro, Tamaulipas.

Si de manera explicita pero Unica-
mente para el sistema tradicional:

Hidalgo. No las consideran:
Baja California, Campeche, Chihuahua,

I No de manera explicita Coahuila, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Aguascalientes, Chiapas, Colima, Ciu- Jalisco, Michoacén, Nuevo Ledn, Oaxaca,
dad de México, Estado de México, San Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco,
Luis Potosi, Sonora. Tlaxcala, Veracruz, Yucatéan y Zacatecas.

¢Se contempla la ratificacion de las medidas de proteccion que
dicta el Ministerio Publico?

En materia penal, el panorama no es muy diferente. De los 32 poderes, Unicamen-
te cinco (Baja California Sur, Morelos, Nayarit, Querétaro y Tamaulipas) tomaron
en consideracion la necesidad de contar con personal para ratificar medidas de
proteccion emitidas por ministerios publicos. Otros ocho estados (Aguascalientes,
Chiapas, Colima, Ciudad de México, Hidalgo, México, San Luis Potosi y Sonora) no
lo hicieron de manera explicita, y el resto de las entidades (19) las omitieron.
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10 de 32

, Poderes Judiciales locales no
incluyeron en sus directrices
P E N s l o N de suspensién de labores
informacién sobre cémo
iba a operar la recepcién
ALIMENTICIA
alimenticias cuando estas
se hacen a través del propio
érgano judicial

21 de 32

Poderes Judiciales
establecieron guardias

presenciales para que el
pago de pensiones opere de
manera regular y no se vea
afectado por la suspensién
de labores ante el COVID-19

¢Como se vincula la pensidon alimenticia con la violencia
contra las mujeres y por qué es importante atenderlo?

Aunque generalmente los beneficiarios de las pensiones alimenticias son los hijos
o hijas, en ocasiones el (in)cumplimiento de las obligaciones familiares se utiliza
como un mecanismo para ejercer violencia contra las mujeres. Esto sucede cuando
el agresor retiene el pago de las pensiones con el objetivo de colocar a la mujer
en una situacién de precariedad econdmica y, de este modo, retener una posicién
de control sobre la familia. Se trata de una forma de violencia que la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia reconoce como violencia
econdmica. Asi, resulta indispensable que el cumplimiento de las obligaciones de
pension alimenticia se encuentre garantizado para que la estabilidad econdémica
y emocional de las mujeres y sus hijos e hijas no sean vulnerables a esta forma de
violencia familiar.

Para ello, el Poder Judicial cuenta con mecanismos para garantizar el pago de pen-
siones alimenticias. En ocasiones existen juicios cuyo objeto es especificamente
el pago o aseguramiento de los alimentos. En algunos lugares los jueces estén fa-
cultados para garantizar el pago de pensiones alimenticias de manera provisional
cuando advierten que existe violencia familiar. Por esta razén, una medida indis-
pensable para no desproteger a las mujeres y a sus hijos e hijas es que durante la
contingencia sanitaria se contemplen las medidas necesarias para que continte el
pago de las pensiones alimenticias.
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Medidas para garantizar el pago de la pension
alimenticia por entidad federativa

Si las consideran:

Baja California Sur, Campeche, Chia-
pas, Chihuahua, Coahuila, Colima,
Ciudad de México, Durango, Hidal-
go, Michoacén, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tamau-

lipas, Veracruz, Yucatén y Zacatecas No las consideran:
Aguacalientes, Baja California, Guanajuato,
No de manera explicita: Guerrero, Jalisco, Estado de México, Oaxaca,
Puebla. Sinaloa, Sonora, Tlaxcala.

¢Se contemplan medidas para garantizar que el pago de la pension
alimenticia a través del 6érgano auxiliar del Poder Judicial no se vea
interrumpido por la suspension de labores?

Respecto al pago de pensiones alimenticias, la mayoria de los estados (21) establecie-
ron guardias para que el pago de pensiones opere de manera regular, mientras que
Puebla lo hizo, pero no de manera explicita. Sin embargo, destacan las diez entidades
(Aguascalientes, Baja California, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Oaxaca, Sina-
loa, Sonora y Tlaxcala) que no consideraron esto como parte de sus medidas.

Por dltimo, aunque este elemento no fue evaluado como parte de este criterio, es im-
portante sefalar la importancia de que todos los tribunales contemplen como parte de
sus medidas de emergencia, ademas del pago de pensiones, los juicios de alimentos
que aun estan por iniciar. Esto es especialmente importante en un periodo de crisis
econdmica y de violencia en el que muchas mujeres pudieran requerir este servicio
para no ser victimas de violencia econémica.
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CENTROS DE

CONVIVENCIA

14 de 32

Poderes Judiciales Locales
suspendieron de manera
absoluta las actividades de
los centros de convivencia
supervisada sin ofrecer

3 de 32

Poderes Judiciales
establecieron alternativas
de convivencia a través
de llamadas telefénicas o
videollamadas que deberan

documentarse y reportarse
al tribunal al término de la
contingencia sanitaria

alternativas a la convivencia
entre las nifias/os y sus
progenitores

FAMILIAR

Los centros de convivencia familiar supervisada ofrecen un espacio neutral y se-
guro para que los progenitores o familia extensa puedan convivir y realizar activi-
dades recreativas con sus hijos e hijas. Esta opcidén es preferible sobre todo para
las mujeres que han vivido violencia por parte del progenitor que no detenta la
custodia, pues impide que éste conviva con las hijas e hijos dentro del domicilio de

las mujeres, reduciendo los factores de riesgo de ser agredida por el padre de los
o las menores.
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24

cEstablece medidas para los centros de convivencia?

Se suspende y propone alternativas:
Chiapas, Nuevo Leén y Querétaro.

Se suspende sin alternativas:

Campeche, CDMX, Hidalgo, México,
Michoacéan, Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Quintana Sinaloa, Sonora,
Tamaulipas, Veracruz, Zacatecas.

Roo,

No se pronuncia:

Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Chihuahua, Coahuila,
Colima, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Morelos, San Luis

Potosi, Tabasco, Tlaxcala.

No es determinante: Yucatan.



¢Establece medidas para garantizar la convivencia entre las nifias/os
con sus progenitores ante la suspension de labores de los centros de
convivencia familiar supervisada?

Casi todos los Poderes Judiciales decidieron cesar las operaciones de los centros
de convivencia supervisada.

Aunque, sin duda, los Poderes Judiciales deben tomar las medidas necesarias para
evitar el contagio del COVID-19 en las instalaciones que estédn bajo su cargo -lo
cual puede requerir suspender las actividades en los centros-, ello no implica que
no se puedan implementar otras alternativas que cumplan con el objetivo de ga-
rantizar la convivencia supervisada.

A pesar de esta posibilidad, sélo Chiapas, Nuevo Ledn y Querétaro establecieron
medidas alternativas para llevar a cabo las convivencias. En Chiapas, por ejemplo,
se contempla la alternativa de que la convivencia familiar se realice por la via telefé-
nica o mediante videoconferencias. Yucatan, por su parte, dejé a discrecionalidad
de las autoridades analizar caso por caso para ver en qué asuntos era necesaria
la suspension y tomar las medidas correspondientes. En 14 Poderes Judiciales se
suspendieron las actividades de los centros, sin ofrecer alternativas (Campeche,
Ciudad de México, Hidalgo, México, Michoacén, Nayarit, Oaxaca, Puebla) y 14 Po-
deres Judiciales (Chihuahua, Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Morelos, San Luis Potosi,
Tabasco y Tlaxcala) ni siquiera se pronunciaron al respecto.
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POLITICAS LABORALES
INTERNAS PARA RESPONDER
A LAS NECESIDADES DEL 9. de 32

implementaron medidas

para que las personas que
PERSONAL FRENTE A LA
os no asistan a trabajar o

formen parte de las guardias

CRISIS SANITARIA presenciale.

Las autoridades sanitarias han insistido en dos puntos
cruciales. Por una parte, el COVID-19 es un virus que

probablemente va a infectar a gran parte de la poblacion. 0
A su vez, hay personas o grupos de personas que tienen o
. . personas cuyas cargas de
un mayor riesgo de enfermarse gravemente por el virus. cuidado aumentan porque
uno o varios enfermaron por

. , | COVID-19.
Esto es relevante para los tribunales del pais porque los ¢

obliga a contemplar medidas laborales para su personal.
iComo se estd garantizando la salud y el derecho al
trabajo de las personas que son vulnerables frente al
COVID-19?

De manera adicional, por la contingencia sanitaria, se han generado y se van a seguir
generando cargas adicionales de cuidado para las familias. Por ejemplo: una de las
primeras medidas que tomaron las autoridades fue ordenar el cierre de todos los cen-
tros escolares. Esto tiene consecuencias directas para quienes tienen a nifos, ninas y
adolescentes a su cargo. A su vez, el COVID-19 necesariamente aumentara el nimero
de personas que requeriran cuidados. Esto también tiene consecuencias para el fun-
cionamiento de los Poderes Judiciales y su personal. Los lleva a contemplar medidas
para que los y las trabajadoras puedan cumplir con sus funciones de cuidado. Dado
que actualmente las labores de cuidado estan dividas inequitativamente -por cada hora
que los hombres invierten en estas funciones, las mujeres invierten 3 en el pais-," las
medidas que se contemplen tienen que ser tales que no solo no exacerben estas des-
igualdades, sino que contribuyan a erradicarlas.

En esta linea, se hizo un anélisis de las politicas laborales para la contingencia y si, como
parte de las medidas, los Poderes Judiciales habian considerado la importancia de que
determinadas personas, pertenecientes a grupos vulnerables, no laborarén o formaran
parte de las guardias presenciales.
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Proteccion a grupos considerados vul-
nerables al coronavirus: Las mujeres em-
barazadas y en periodo de lactancia, las

personas mayores de 60 afios y las perso-
nas con enfermedades crénico degenera-
tivas fueron los grupos exentos de formar

parte de las guardias presenciales.

Numero de grupos vulnerables exentos
explicitamente de laborar presencialmente
por entidad federativa

Numero total de grupos vulnerables
considerados por cada Poder Judicial:

Consideran 6 grupos: Consideran 3 grupos:
Colima. Baja California Sur, Chia-
pas, Ciudad de Méxi-
Consideran 5 grupos: co, Guerrero, Nayarit,
Hidalgo, Morelos, Puebla. Sinaloa, Sonora, Tabas-

co, Tlaxcala y Veracruz.
Consideran 4 grupos:

Quintana Roo, Chihuahua, I No consideraron a ningtin grupo:
Coabhuila, Durango, Jalisco, Aguascalientes, Baja California,

Michoacan, Nuevo Leén, Campeche, Guanajuato, Estado de
Oaxaca, Querétaro, Tamauli- México, San Luis Potosi, Zacatecas.

pas, Yucatan.
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En general, se observa que los grupos vulnerables que
fueron considerados en mayor medida fueron las muje-
res embarazadas y en periodo de lactancia, las personas
mayores de 60 afos y las personas con enfermedades
crénico degenerativas. Unicamente nueve entidades
(Colima, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Oaxaca,
Querétaro, Tamaulipas y Tlaxcala), sin embargo, fueron
las que mencionaron explicitamente que el personal en-
fermo podria faltar. Algunos poderes, como Aguascalien-
tes, se limitaron a sefalar que el personal con sintomas
deberia recibir atencion médica.Y, finalmente, se observa
que Unicamente tres Poderes Judiciales (Colima, Puebla
y Yucatédn) tomaron en consideracién a personas con dis-
capacidad.

En relacién con las necesidades de personas con cargas
adicionales de cuidado: solo nueve Poderes Judiciales
(Colima, Hidalgo, Morelos, Quintana Roo, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Jalisco y Michoacén) contemplaron
medidas para las personas que tienen a su cuidado hijas
o hijos -sin contar a Puebla que, si bien no los exenta de
trabajar, si propuso el establecimiento de jornadas mas
flexibles-.
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CONSIDERACIONES
ADICIONALES

La accesibilidad de las comunicaciones.

Nos parece importante mencionar que un problema comun
que encontramos con los acuerdos, anuncios y 6rdenes que
emitieron los Poderes Judiciales que analizamos es que la
informacidon no es accesible para toda la ciudadania.

En primer lugar, la mayoria de los Poderes Judiciales
publicaron los acuerdos y/o comunicados en sus péaginas
de internet, mientras que otros solo lo hicieron en redes
sociales y de manera incompleta. Aunque la publicacién en
medios electrénicos es de suma utilidad, no es suficiente para
garantizar el derecho a la informacion de todas las personas,
especialmente en un pais como México, en el que sélo 6 de
cada 10 personas tienen acceso a internet.?°

Por otra parte, el contenido de los comunicados y acuerdos
no estd en un lenguaje y formato accesible y, ademas, se
encontré que la informacién no se presenta de una forma
culturalmente adecuada para garantizar que todas las
personas pudieran comprender los alcances y limitaciones
de la suspension de actividades de los Poderes Judiciales.
Esto podria generar que las personas, a pesar de que puedan
consultar estos documentos, no puedan comprender cuéles
son los recursos juridicos y herramientas a las que podran o
no acceder, cuéles son las implicaciones de la suspensidn de
labores durante la crisis sanitaria, y cdmo esta va a afectar su
acceso al servicio publico de justicia.
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La transparencia y la publicidad de las
audiencias orales.

Aunque no es el tema central de este informe, se encontré
que existen otros derechos -como el del acceso a la
informacidn- cuya proteccién durante la contingencia no se
encuentra clara. ;A qué nos referimos con este derecho? A
la posibilidad de acceder a informacién sobre lo que estan
haciendo los tribunales; a la posibilidad de fiscalizar su
trabajo. Este es un derecho que se garantiza de distintas
maneras. Por ejemplo: las audiencias orales son publicas; vy,
a través de las solicitudes de acceso a la informacidn publica,
todas las personas pueden solicitar informacién sobre lo que
los tribunales estan haciendo.

¢ Por qué no hay claridad sobre el ejercicio de este derecho?

Primero, porque no hay claridad sobre la continuidad de
las funciones administrativas, lo que incluye a las personas
encargadas de responder solicitudes de acceso a la informacion
publica. Algunos Poderes Judiciales establecieron que seguiran
trabajando a distancia, otros que no lo hardn y otros mas
no se pronunciaron al respecto. Segundo, porque incluso
aquellos que establecieron que seguirdn llevando a cabo
funciones administrativas a distancia, no es explicito si dentro
de estas funciones se encuentran consideradas las unidades de
transparencia.Y finalmente, porque no se tiene certeza sobre sila
suspension de plazos y términos procesales incluye la respuesta
a solicitudes de acceso a la informacién. En un periodo donde
la violencia contra las mujeres aumenta, es fundamental que la
ciudadania pueda evaluar el trabajo que estdn desempenando
sus tribunales para atenderla. Esto es imposible sin el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion.



De la presente investigacién advertimos que 22 Poderes
Judiciales decidieron suspender la publicidad de las
audiencias orales -es decir, las realizardn de manera privada
0 a puerta cerrada- mientras que el resto no se pronunciaron.
Que las audiencias se lleven a puerta cerrada para mantener
la sana distancia y evitar la propagacion del virus se entiende.
Sin embargo, la restriccién al derecho a la informacién no
deberia ser absoluta, y los tribunales tendrian que generar
alternativas u opciones para garantizar este derecho. Como
ejemplo de ello estd el caso del Tribunal de Oaxaca que,
a pesar de restringir la publicidad de los juicios orales,
manifiesta que hara publica las versiones estenogréficas de
estas audiencias. De esta forma de asegura la publicidad,
la transparencia y la rendicién de cuentas que permiten a la
ciudadania observar aun en los momentos mas criticos cémo
estd actuando su sistema de justicia.

Mujeres en condicion de reclusion

Por dltimo, nos parece importante mencionar que otro
de los derechos cuya proteccién no estd garantizada es
el de las personas -entre ellas, las mujeres- privadas de
la libertad. Al respecto, encontramos que solo algunos
tribunales especificaron como parte de sus medidas atender
las condiciones urgentes de internamiento que versen
sobre atencién médica; por ejemplo: se contemplan los
requerimientos de atencion de las personas privadas de la
libertad para que el personal pueda garantizar su revision y
atencién médica en relacién con el COVID-192".

Cabe mencionar que las personas privadas de la libertad son
un grupo especialmente vulnerable en estos casos, debido a
las condiciones de los centros penitenciarios (hacinamiento,
insalubridad) que hacen practicamente imposible prevenir
la propagacion del virus.?? Si tomamos en consideracion,
ademds, que muchas de estas personas estdn en prisién
sin haber sido condenadas?® y muchas otras recibieron una
sentencia injusta, es una doble revictimizacién del sistema
aplazar su permanencia en prisiéon durante una contingencia
como la presente.

31



CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

J La proteccion no se refuerza, se repliega

La suspension de labores de los Poderes Judiciales, sin que
se tomen en consideracién medidas para protegery prevenir
la violencia contra las mujeres, aumenta la vulnerabilidad a la
que estan expuestas ante una contingencia sanitaria que las
pone en especial situacién de riesgo, obstaculiza el acceso a
la justicia y representa un sesgo de género que deja ver que
los Poderes Judiciales aiin estan muy lejos de comprender la
violencia contra las mujeres como un problema sistematico
y estructural frente al cual ademés tienen obligaciones
constitucionales reforzadas.

J Transparencia sin claridad y accesibilidad para la
ciudadania

De la revisién de circulares, acuerdos y avisos en los portales
de transparencia y redes sociales para la realizacion de
este informe advertimos que los Poderes Judiciales siguen
teniendo serias dificultades con el cumplimiento de sus
obligaciones de transparencia. En primer lugar, la informacién
no es de facil acceso y tampoco es adecuada para que todas
las personas la puedan comprender. Por una parte, algunos
Poderes Judiciales publicaron la informacién en su péagina;
sin embargo, otros solo la publicaron en redes sociales de
manera incompleta.

Recomendacidén: Se recomienda que todos los Poderes Judiciales publiquen su

informacién en sus péaginas, sitios de internet y sus de redes sociales. Ademas, se

insta al uso de otros mecanismos, culturalmente adecuados, para la difusion de

la informacion; por ejemplo, spots de radio, television y peridédicos de circulacion

local. El objetivo es garantizar que todas las personas reciban informaciéon sobre

los servicios que los Poderes Judiciales proporcionan durante la contingencia.

32



En segundo lugar, también se observé que ninguno de los
acuerdosy comunicados emitidos tenfa un lenguaje accesible
y culturalmente adecuado para la ciudadania. Esto implica
una limitacion al derecho de acceso a la informacidn de todas
las personas sobre los servicios que los Poderes Judiciales
van a brindar y las implicaciones que tiene la suspension de
sus labores.

Recomendacidn: Los acuerdos o circulares que se emitan deben contar con un
lenguaje accesible o bien el Poder Judicial debe generar una versién ciudadana
de la informacién sobre los servicios que brindaran, con un lenguaje accesible y
culturalmente adecuado, de manera que la informacién sea comprensible para
todas las personas.

. Heterogeneidad y ambigliedad en los criterios
adoptados para garantizar el acceso a la justicia de las
mujeres en situaciones de violencia

Por otra parte, observamos que no existen criterios
homogéneos sobre las medidas que deben establecer los
Poderes Judiciales para responder a contingencias sanitarias,
lo cual genera incertidumbre en el acceso a la justicia para
las mujeres victimas de violencia. En algunos casos sefialan
simplemente que se establecerdn guardias para atender
casos urgentes, sin especificar qué consideran urgente vy
cémo van a funcionar las guardias. Incluso, en algunos casos
se encontré que los acuerdos y comunicados Unicamente se
limitan a sefalar la suspensién de actividades.

Recomendacién: Es deseable que todos los Poderes Judiciales establezcan,
de manera coordinada, lineamientos generales, es decir, un piso minimo de
proteccién para las mujeres en el contexto de la contingencia. Asimismo, dentro
de sus comunicados y/o acuerdos deben especificar estas medidas para garantizar
la operacidn del sistema de justicia y especificamente la proteccién de las mujeres
victimas de violencia.
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J Las grandes ausentes en los planes de contingencia
COVID-19 de la mayoria de los tribunales son las 6rdenes de
proteccion

Como consecuencia de esta heterogeneidad, encontramos
distintos parédmetros de (des)proteccion contra la violencia
de género. Preocupa especialmente el caso de las 6rdenes
de proteccion, que es una medida fundamental para evitar
la violencia contra las mujeres, especialmente en crisis como
esta, en la que las mujeres conviven con sus agresores més
tiempo. Tanto en materia familiar como penal, es fundamental
que todos los Poderes Judiciales establezcan guardias
presenciales de personal para emitir 6rdenes de proteccion
a mujeres victimas de violencia. Particularmente, llama la
atencién que en érdenes de proteccién en materia penal el
numero de Poderes Judiciales que establecieron una guardia,
en comparacion con materia familiar, fue menor. Por otra parte,
observamos que en algunas entidades como Aguascalientes
y Baja California Sur se establecieron guardias virtuales
para materia familiar, las cuales se considera una medida
insuficiente porque en los casos que documentamos no se
especifica su funcionamiento. En el caso de Baja California
Sur, por ejemplo, el comunicado simplemente sefiala que se
pondrd en un lugar visible los datos de contacto (nombre,
teléfono y correo electrénico) de la guardia en turno.

Recomendacién: Es deseable que todos los Poderes Judiciales establezcan, de
manera explicita en sus comunicados y acuerdos, guardias presenciales para dictar
ordenes de proteccion, tanto en materia familiar como penal y explicar como sera
su funcionamiento.
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J (Des)proteccion a mujeres victimas de violencia
inmersas en procesos familiares

En el caso de las medidas precautorias en materia familiar
observamos que el numero de Poderes Judiciales que
las tomaron en consideracién como una medida urgente
fue menor respecto a 6rdenes de proteccién. Esto a pesar
de que las medidas precautorias son fundamentales para
brindar seguridad a las mujeres que desean denunciar o se
encuentran en un proceso que involucra a su agresor. Es decir,
el hecho de que no se establezcan medidas precautorias
no sélo desprotege a las victimas de violencia dentro de un
proceso, sino que también podria desincentivar la denuncia
de violencia en contra de agresores. Esto resulta sumamente
problematico en una crisis que, precisamente, puede
incrementar la violencia y la necesidad de proteccién de las
mujeres victimas de violencia.

Recomendacion: Es deseable que todos los Poderes Judiciales establezcan
guardias presenciales para dictar las medidas precautorias, cautelares y de
proteccién necesarias para salvaguardar la integridad de las mujeres en procesos
judiciales en materia familiar.

Recomendacién: Es recomendable que los Poderes Judiciales establezcan canales
de comunicacion efectiva con las organizaciones civiles que trabajan para prevenir
y proteger a las mujeres en situacién de violencia,en especial, quienes operan
refugios para mujeres, con el objetivo de poder actuar de manera conjunta ante
situaciones de emergencia, y asi tejer una red de apoyo interinstitucional que
responda a las necesidades del contexto de contingencia sanitaria.

J Las medidas de proteccion en materia penal que
sirven para proteger a la victima no se consideraron como
urgentes o importantes durante la contingencia

Respecto a las medidas de protecciéon en materia penal,
resulta preocupante que 19 estados no hayan mencionado de
forma explicita que contemplan guardias para la ratificacidn,
cancelacién o modificacién de las medidas.
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Esto es particularmente preocupante ya que las medidas de
proteccion en el proceso penal tienen como fin para proteger
a la victima, por lo que constituyen herramientas pertinentes
para prevenir que la violencia escale.

Recomendaciéon: Es deseable que todos los Poderes Judiciales establezcan
guardias presenciales para la ratificacion de las medidas de proteccién en materia
penal.

En el caso de las medidas tomadas por los Poderes Judiciales
para el pago de pensiones alimenticias. Se considera
como una buena practica que la mayoria de los Poderes
Judiciales hayan establecido guardias para dar seguimiento
al cumplimiento de esta obligacién durante la contingencia
sanitaria. Especialmente porque una de las probables
consecuencias serd la crisis econémica, con la falta de
empleo y la pérdida de capacidad adquisitiva de las familias,
lo que incrementa la vulnerabilidad de las mujeres y sus hijos
e hijas. Sin embargo, también encontramos que 10 Poderes
Judiciales no se pronunciaron al respecto.

Recomendacién: Es deseable que todos los Poderes Judiciales establezcan
guardias para llevar a cabo la entrega y recepcién de pensiones alimenticias.
Ademads, es conveniente que también se tome en consideracién los juicios por
alimentos que estan por iniciar y no sélo aquellos que ya estan en tramite.

J Se restringen de manera absoluta las convivencias y
no se ofrecen alternativas para garantizar este derecho

Respecto alos centros de convivenciafamiliar destacael hecho
de que casi la mitad de los estados no se hayan pronunciado
al respecto, siendo la infancia uno de los grupos vulnerables.
Por otra parte, si bien la mayoria de los Poderes Judiciales
si contemplaron dentro de sus medidas la suspensién de
las convivencias supervisadas, resulta preocupante que las
instituciones no ofrezcan una alternativa que garantice los
derechos de los menores.
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Recomendacion: Es deseable que los Poderes Judiciales establezcan como parte
de sus medidas el cese de operaciones de los Centros de Convivencia Supervisada.
Sin embargo, esto implica también suspender el derecho de la nifiez a convivir con
sus progenitores. Por lo anterior, es recomendable que se establezcan alternativas
como, por ejemplo, el uso de tecnologia (llamadas o videollamadas que puedan
registrarse) para que este derecho se vea afectado en menor medida.

. En las politicas internas laborales de los poderes
judiciales las menos consideradas fueron las personas que
tienen a cargo las labores de cuidado

El andlisis también arrojé6 que la mayoria de los poderes
judiciales tomaron como medida exentar de las guardias a
las personas mayores de 60 afos, las mujeres embarazadas
y en lactancia y las personas con enfermedades crénico-
degenerativas. Sin embargo, también se encontré que la
mayoria de los Poderes Judiciales no contemplaron las
necesidades de personas que estén al cuidado de nifas/os.

Recomendacion: Es recomendable que los Poderes Judiciales consideren la
posibilidad de exentar a personas pertenecientes a grupos vulnerables de las
guardias presenciales. Ademas, en el caso de las personas encargadas de cuidar
a ninos y nifas, de no ser posible exentar a todas de las guardias, se pueden
establecer esquemas de trabajo flexibles o rotativos que permitan cumplir con sus
obligaciones laborales y ademas el cuidado de la nifez, sin que esto implique una
doble carga.

. Incertidumbre sobre el funcionamiento de las
unidades de trasparencia y restriccion de la publicidad y
transparencia de las audiencias orales

Existe incertidumbre sobre la medida en que el derecho

de acceso a la informacién se ve afectado por las medidas
establecidas durante la contingencia:
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primero, porque no todos los acuerdos establecen de manera
especifica si las funciones administrativas se encuentran
suspendidas;?* segundo, porque ningin Poder Judicial
establece de manera explicita silas unidades de transparencia
respectivas suspenderan labores, o si trabajarén a distancia,
y tercero, porque tampoco queda claro si la suspensién
de plazos y términos también incluye los plazos para dar
respuestas a solicitudes de acceso a la informacion.?® Esto
cobra mayor importancia durante la contingencia, pues al
menos 22 Poderes Judiciales restringen la publicidad de las
audiencias, lo cual implica que no existe posibilidad de que
la ciudadania monitoree la labor de jueces.

Recomendacion: Es recomendable que los Poderes Judiciales consideren como
parte de sus acuerdos, especificar si las unidades de transparencia laboraran vy,
especificamente, si podrd esperarse que den respuesta a solicitudes de acceso
a la informacién durante este periodo, o bien, establecer un plazo definido para
reanudar sus servicios, tal y como lo hizo el Estado de Nuevo Ledn. De igual forma
tienen que establecer mecanismos para que las audiencias orales que se lleven a
cabo a puerta cerrada se publiquen en sus versiones publicas en los portales de
transparencia sea a través del video o las versiones escritas de estas.

J Incertidumbre sobre las garantias que se estableceran
para proteger a las mujeres en reclusion

Solo algunos Poderes Judiciales hicieron mencién sobre el
funcionamiento de los juzgados de ejecucién penal, cuyas
labores estan focalizadas a atender beneficios preliberaciones
que ya estuvieran en trdmite y cuestiones de internamiento
que versen sobre atencién médica, asi como planteamientos
especificos en torno al COVID por parte de las personas
privadas de la libertad para garantizar que el personal
garantice la revisién y atencién médica.
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Recomendacidn: Es recomendable que se tomen medidas urgentes para proteger
a las personas privadas de la libertad. Entre estas medidas se debe incluir: el
uso de medidas cautelares distintas a prisién preventiva; excarcelar a personas
adultas mayores, mujeres embarazadas, personas con diabetes e hipertension o
con alto riesgo de desarrollar complicaciones por COVID-19, tal como lo sefala
la Ley Nacional de Ejecucion Penal en su articulo 146; asi como liberar a mujeres
hoy privadas de la libertad por delitos no graves o que no involucraron violencia.
Esta propuesta forma parte de la Ley de Amnistia que estd por aprobarse en el
Congreso Federal.

Las recomendaciones previas se consideran urgentes para que
los Poderes Judiciales locales puedan atender a las mujeres que
se encuentran en situacién de violencia durante la contingencia
sanitaria. Estas son medidas que no implican cambios estruc-
turales en la operacién de las instituciones, pues en la mayo-
ria de los casos estas ya cuentan con los recursos humanos y
materiales para implementarlas. Para adoptar estas medidas es
necesario que los Poderes Judiciales tomen en consideracion
estas recomendaciones para que puedan emitir otros acuerdos
y comunicados que hagan los ajustes posibles, a efecto de que
el derecho de acceso a la justicia para las mujeres sea garanti-
zado durante la contingencia sanitaria.

iLAS MEDIDAS DE PREVENCIO'!\I SANITARIA NO DE-
BEN DEJAR EN DESPROTECCION A LAS MUJERES Y
NINAS QUE VIVEN EN SITUACION DE VIOLENCIA!



ANEXOS

4 4 P'I\?/IEE(?AB?(S) MEDIDAS DE N nRoe”
ORDENES DE o
PODER | proTecCion proTECCION| RASICAUTE proTecaion | PASORE, | ATEENATMS | vuinmapes | PUNTAJE | oy
JUDICIAL | EN MATERIA | EN MATERIA | LARESEN [ ENMATERIA |\ vente1ao| convivencia
FAMILIAR PENAL &?ATI ELIE:; PENAL I';/;Z SGEl’Jchllei/é';‘
Querétaro 2 1 2 2 2 2 1.3 12.3 1
’\[“e,vo 2 2 2 0 2 2 1.3 10.3 2
eon
Colima 2 1 2 1 2 0 2.0 10 3
Michoacén 2 2 2 0 2 0 1.3 9.3 4
Bala Calfornia| 5 0 2 2 2 0 1.0 9.0 5
Yucatdn 2 2 0 0 2 1 1.3 8.3 6
Chiapas 2 0 0 1 2 2 1.0 8.0 7
San Luis
an L 2 1 2 1 2 0 0.0 8.0 8
Hidalgo 2 0 1 1 2 0 1.7 7.7 9
Tamaulipas 2 0 0 2 2 0 1.3 7.3 10
CDMX 1 1 1 1 2 0 1.0 7.0 11
Nayarit 2 0 0 2 2 0 1.0 7.0 12
Puebla 2 2 0 0 1 0 1.7 6.7 13
Durango 2 1 0 0 2 0 1.3 6.3 14
Campeche 2 2 0 0 2 0 0.0 6.0 15
Morelos 0 0 0 2 2 0 1.7 5.7 16
Quntana | 2 0 0 0 2 0 1.3 5.3 17
(o]e]
Sonora 1 1 1 1 0 0 1.0 5.0 18
Tlaxcala 2 2 0 0 0 0 1.0 5.0 19
México 0 1 2 1 0 0 0.0 4.0 20
Chihuahua 0 0 0 0 2 0 1.3 3.3 21
Coahuila 0 0 0 0 2 0 1.3 3.3 22
|Aguascalientes| 2 0 0 1 0 0 0.0 3.0 23
Sinaloa 0 2 0 0 0 0 1.0 3.0 24
Tabasco 0 0 0 0 2 0 1.0 3.0 25
Veracruz 0 0 0 0 2 0 1.0 3.0 26
Zacatecas 0 0 0 0 2 0 0.0 2.0 27
Jalisco 0 0 0 0 0 0 1.3 1.3 28
Oaxaca 0 0 0 0 0 0 1.3 1.3 29
Guerrero 0 0 0 0 0 0 1.0 1.0 30
Baja
cae |0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 31
Guanajuato 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 32
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